Werdykt sedziego gléwnego DMR
w sprawie partii T.Janik — K.Noworacki
granej w dniu 13 marca 2011 r. w Nakle.

Opis zdarzenia
Zawodnik, grajacy czarnymi wykonal prawidtowe posunigcie na szachownicy (dluga roszadg),
zapisal go na blankiecie i przetaczyt zegar.

Przeciwnik zglosit sgdziemu nieprawidtowos$¢ twierdzac, ze wieza przy roszadzie przeszta przez
pole b8 atakowane przez bialopolowego gonca. Ta reklamacja powinna zosta¢ oddalona.

Sedzia uznat reklamacje i stwierdzit, Zze nie wolno byto wykona¢ diugiej roszady.

Zawodnik grajacy czarnymi dostosowat si¢ do zakazu sedziego, wykonal inny ruch krélem i
kontynuowat sesj¢ gry.

W trakcie trwania meczu nikt nie zazadal przywrdcenia pozycji, w ktdrej doszto do reklamacji
zawodnika grajacego bialymi bierkami.

Protok6t meczowy zostal podpisany przez kapitanéw druzyn, ale po meczu kapitan zespotu
zawodnika grajacego czarnymi bierkami ztozyl reklamacj¢ dotyczaca naruszenia przepiséw gry FIDE.

Zastosowane, przy rozpatrywaniu protestu, przepisy gry FIDE z dnia 1 lipca 2009:

Wprowadzenie do Przepiséw Gry FIDE

Artykut 3.8 — Posunigcia krdla

Artykut 4.4a — Wykonanie roszady

Artykut 4.6b — Niemozliwo$¢ cofnigcia prawidlowo wykonanego posunigcia
Artykut 5 — Partia zakoficzona

Artykut 13.1 — Obowiazek sedziego

Orzeczenie s¢dziego glownego

Partia zostala uznana za rozpoczgta i nastgpnie przerwana przez sedziego meczu. Nastgpita
weryfikacja rezultatu partii na 0: 0.

Uzasadnienie werdyktu
Zaréwno zawodnik, ktéry stwierdzitl nieprawidlowo$¢, jak i sedzia meczu, wykazali sig
nieznajomoscia podstawowych przepisow gry FIDE o ruchu bierek.

Zawodnik grajacy czarnymi powinien wskaza¢ na nieprawidtowo$¢ werdyktu i zaprzestad
kontynuowania gry.

Kapitan zawodnika grajacego czarnymi bierkami powinien odnotowa¢ na odwrocie protokotu
meczowego swoje zastrzezenia co do wydanego werdyktu sedziego meczu.

Diuga roszada wykonana zostata w sposéb zgodny z przepisem FIDE, tzn. zawodnik najpierw
przesunal kréla na pole c8, a nastgpnie postawil wiezg na polu d8.

Zgodnie z zacytowanymi powyzej artykutami Przepiséw Gry FIDE wykonanie dtugiej roszady
byto mozliwe, nawet gdy pole b8 bylo atakowane przez bierke przeciwnika.

Sedzia gtéwny DMR uznal to posunigcie jako wykonane prawidtowo, z wszystkimi z tego faktu
konsekwencjami, wynikajacymi z cytowanych artykutéw przepiséw FIDE.



Punkt art. 4.4.a przepiséw FIDE wyraznie wskazuje na fakt, ze jesli zawodnik przesunat juz kréla
o dwa pola to musi wykona¢ roszad¢ w kierunku wiezy, jesli to jest mozliwe w mysl przepiséw o
roszadzie. Punkt art. 4.6 potwierdza, ze zawodnik nie ma prawa do wykonania jakiegokolwiek innego
posunigcia.

W prostej interpretacji — prawidlowo wykonanego posunigcia nie mozna juz w zaden sposéb
cofnaé. Nawet sedzia nie moze tego zrobi¢, a jesli tak sig stato w przypadku omawianej partii — jest to
ztamanie przepisu o wykonywaniu posunig¢ i taka decyzja jest niewazna.

Po blednym orzeczeniu sgdziego partia zostata przerwana po wykonaniu 14 posunigcia czarnych,
w momencie w ktérym na szachownicy nie bylo pozycji wymienionych w art. 5 Przepiséw Gry FIDE.

Nikt bowiem nie poddatl partii, nie uzgodniono remisu, nie zostal przekroczony czas gry, nie
zaistniala pozycja matowa czy patowa, nie nastgpito 3-krotne powtdrzenia pozycji, a zawodnicy nie
podpisali blankietéw. Taka sytuacja trwata do zakonczenia sesji gry (zakonczenia meczu).

To co zdarzylo si¢ potem — bylo juz rozgrywaniem innej partii, bowiem w dostarczonych
sedziemu gtéwnemu zapisach ruch diugiej roszady czarnych nie zostal wykonany. W rozumieniu
powyzszej interpretacji byla to juz partia grana w innej sesji gry, nie w ramach meczu, a wigc nie
podlegata ocenie.

Przy rozpatrywaniu werdyktu sedzia gtéwny korzystal z dwdch pisemnych wyjasnien
zainteresowanych partiag oséb: sedziego Ludwika Pazderskiego oraz zawodnika Tomasza Janika.
Sedzia przyznat si¢ do btedu i wnioskowat dla siebie upomnienie, a zawodnik wnioskowat weryfikacje
protokotu meczowego na walkower dla czarnych. Poniewaz partia zostala rozpoczgta w mysl
przepisow FIDE, wpisanie walkoweru nie byto mozliwe.

Nie ma tez mozliwosci przetozenia gry na pdzniejszy termin w mysl pkt. VII.3 regulaminu DMR.

W calym rozumowaniu sedzia kierowal sig treScia wprowadzenia do Przepiséw Gry FIDE oraz
art. 13.1 o koniecznosci dopilnowania doktadnego przestrzegania tych przepisow.

Poniewaz partia zakonczyla si¢ w inny spos6b niz wynika to z przepisu art. 5, jedynym
logicznym rozwiazanie byto zweryfikowanie jej jako obustronnie przegranej (0:0).

Zgodnie z pkt. XI.1 regulaminu DMR KPZSzach, werdykt s¢dziego gtéwnego mozna zaskarzy¢
do Zarzadu KPZSzach, powotujac si¢ na opublikowane orzeczenie.

Ulrich Jahr — sedzia gtéwny DMR
Bydgoszcz, 17 marca 2011 r.



